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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

CONSELHO DE ASSUNTOS COMUNITARIOS E ESTUDANTIS
-{.J’ Rod. Washington Luis, Km 235 — Caixa Postal 676
=1 Fone/Fax: (16) 3351-8121 CEP: 13565-905 — S&o Carlos/SP

E-mail: coace@ufscar.br

ATA DA 432 REUNIAO ORDINARIA DO
CONSELHO DE ASSUNTOS COMUNITARIOS E ESTUDANTIS

Data: 17 de dezembro de 2019

Horério: 14h

Local: Auditdrio 1 da Biblioteca Comunitaria

Presidéncia: PROF. DR. LEONARDO ANTONIO DE ANDRADE
Membros: Conforme assinaturas na lista de presenca

Secretaria: LUANA DOMINGUES PEREIRA

Aos dezessete dias de dezembro de dois mil e dezenove, as 14 horas, no Auditorio 1 da
Biblioteca Comunitaria realizou-se a 432 Reunido Ordinaria do Conselho de Assuntos
Comunitarios e Estudantis - CoACE da Pré-Reitoria de Assuntos Comunitarios e Estudantis -
ProACE, presidida pelo Pré-Reitor Prof. Dr. Leonardo Antonio de Andrade. O presidente
iniciou a reuniao saudando todos os presentes. No item 1.1.1. Resultado elei¢des discentes
CoACE: Prof. Leonardo apresentou o resultado das eleicdes de discentes para o CoACE e
esclareceu que os membros seriam empossados na proxima reunido do Conselho, ja para
comparecerem como membros, devidamente convocados, sendo que na presente reunido
permaneceriam os atuais membros. Prof. Leonardo leu os nomes dos discentes eleitos, ja
homologados pelo ConsUni, sendo eles: Membros titulares, Thiago da Silva Rodrigues,
discente do curso de Engenharia Agronémica do campus Lagoa do Sino; Amanda Lélis Angotti
Azevedo, discente do curso de Enfermagem do campus Sdo Carlos; Tulio Soares da Silva,
discente do curso de Ciéncias Sociais do campus Sdo Carlos; membros suplentes, Mayara
Allison Fagundes Pereira, discente do curso de Educacao Especial do campus Sao Carlos;
Everton Xavier de Lima, discente do curso de Ciéncias Biologicas em Licenciatura Plena do
campus de Sorocaba; Tatiana Nicéas de Moraes, discente do curso de Estatistica do campus
Sdo Carlos; ndao houve candidatos para a eleicdo da categoria da pds-graduacdo. Prof.
Leonardo disse que um outro informe importante seria a indicagdo do Centro de Ciéncias em
Gestao e Tecnologia - CCGT de uma troca de membros conselheiros, sendo feito o ato
administrativo CoACE n. 01 de 03 de dezembro de 2019 que deu posse ao Prof. Dr. Cleiton
Fernandes Ferrarini e a Profa. Dra. Marcia Regina Neves Guimardaes como membros titulares
do Conselho de Assuntos Comunitarios e Estudantis da Universidade Federal de Sdo Carlos,
indicados pelo Conselho de Centro de Ciéncias em Gestdo e Tecnologia - CCGT, em
substituicao a Profa. Dra. Candida Nunes da Silva e a Profa. Dra. Mariusa Momenti Pitelli. 1.2.
INFORMES DAS UNIDADES: N&o houve informes. 1.3. INFORMES DOS MEMBROS: Néo
houve informes. 2 ORDEM DO DIA - 2.1 Ata da 41° Reunido Ordinaria do CoACE: Prof.
Leonardo disse que seguindo sugestdo da conselheira presente na pendltima reunido deste
Conselho, se trouxe uma ata mais recente para aprovacgéo, alternando entre uma ata mais antiga e
uma ata mais recente, tendo em vista que foi apontado por muitos conselheiros o atraso nas atas,
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devido a auséncia da secretaria da ProACE, que estava em licenga maternidade, tentando-se colocar
essa questdo em dia; questionou se havia alguma manifestacdo referente a ata. Ndo havendo
manifestacdes iniciou-se a votagdo e a ata foi aprovada por unanimidade. 2.2 Calendéario UAC
2020: Prof. Leonardo convidou a diretora da UAC, Sra. Eliane, para esclarecimentos referentes ao
calendario; disse que o documento foi previamente enviado aos conselheiros e ressaltou que o
calendario da UAC, como o de outras unidades de ensino, respeitava a métrica dos 200 dias letivos,
sendo um desafio encaixar os 200 dias, mas assim o foi feito. Sra. Elaine disse que se prezou pelos
200 dias letivos, havendo 1 dia a mais, pensando em possiveis paralisacdes ou greves, sendo que
nesses casos a reposicdo é realizada com atividades com as criangas e a familia aos sabados;
informou que havia algumas novidades no calendario, como a Parada Pedagdgica, que era uma
demanda das professoras, que seria um momento para reunido com as estagiarias e estagiarios da
UAC, que seria contado como dia letivo, pois ocorreria em meio periodo; por fim se disponibilizou
para esclarecimentos possiveis ddvidas. Ndo havendo manifestagdes iniciou-se a votacdo para
aprovacdo do calendario da UAC 2020, aprovado por unanimidade. 2.3 Calendario CoACE 2020:
Prof. Leonardo disse que foi informado por e-mail que havia um conflito de data de uma reuniao
com feriados; informou que seriam realizadas seis reunides em 2020, como de praxe, reunifes
ordinarias; afirmou que frente a qualquer necessidade haveria convocagdo com antecedéncia das
reunides extraordinarias, mas que para cumprir o calendario seria uma reunido a cada dois meses,
respeitando o calendario académico, preferindo concentrar as reunibes no periodo de aulas para
facilitar a representacdo discente dentro do Conselho; informou que as reunides seriam nos dias 24
de margo, 26 de maio, 07 de julho, 22 de setembro, 03 de novembro e 01 de dezembro; disse que foi
apontado que a reunido do dia 03 de novembro estaria entre dois feriados, o Dia de Finados e o
aniversario da cidade de Sdo Carlos; disse que observou que a reunido poderia ser na terca-feira
anterior, dia 27 de outubro, uma boa sugestdo porque a proxima reunido estava estabelecida para
dezembro, sendo esse um intervalo de tempo menor; disse que essa era uma proposta apresentada e
que seria enviado um calendario com a retificacdo da data da 48° reunido que passaria a ser no dia
27 de outubro de 2020; questionou se havia alguma davida ou outra sugestdo. Ndo havendo
manifestacdo iniciou-se a votacdo da aprovacdo do calendario, aprovado por unanimidade com a
data da 48° Reunido retificada. 2.4 Edital Ingresso PAE 2020: Prof. Leonardo informou que havia
uma meétrica utilizada ha algum tempo para avaliacdo, ndo apenas observando a renda familiar,
renda per capita, que € o ponto principal ainda em termos de porcentagem e determinacdo, mas
considerava outros fatores como agravantes familiares, questdo da procedéncia da renda,
composicdo familiar, se a familia tem casa propria, casa cedida ou casa alugada; definindo-se a
partir dai trés niveis de vulnerabilidade; o primeiro nivel atendia a questdo das bolsas alimentacéo e
moradia, seja ela vaga na moradia interna, nos campi de Sdo Carlos e Sorocaba, e para os demais
campi moradia em espécie, que correspondia a uma bolsa no valor de R$350,00 e também a bolsa
atividade, preferencialmente distribuida, aos alunos dessa categoria, que foi criada na UFSCar e é
uma pratica ndo comum em outras instituicdes federais de ensino superior; o nivel 2 de
vulnerabilidade que disponibiliza as bolsas moradias, vagas ou em espécie, e alimentacdo; e o nivel
3, que assim como os que ingressam pelo SISU pelos grupos 1 e 2, disponibiliza uma bolsa
alimentacdo parcial, que & um preco especial para fornecimento das refeicdes no Restaurante
Universitario; disse que o Programa de Assisténcia Estudantil — PAE seguia essa meétrica
apresentada, relatando que nenhuma meétrica € perfeita, todas elas precisam ser reavaliadas e
reanalisadas; disse que se tinha o fechamento do processo, além da questdo da comissdo paritaria,
que visa analisar a conformidade, a partir de onde se refina o que vem de feedback da aplicacdo do
altimo edital e se faz os ajustes necessarios que séo colocados; disse que o resultado desse processo
era 0 documento apresentado na minuta enviada aos conselheiros e se colocou a disposi¢ao para
esclarecimentos abrindo a fala para os presentes. Prof. Marcos disse que gostaria de aproveitar esse
tema para falar sobre uma quest@o que apareceu no ultimo ConsUni; disse que se tinha uma politica
nos servigos publicos, de uma maneira geral, de terceirizacdo dos servicos; disse que se poderia
discutir se isso € correto ou ndo, mas que ndo caberia no momento, mas que nessa questdo que
envolvia a andlise socioeconémica dos estudantes se deveria ter a preocupagdo de se manter essa
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politica dentro da Universidade, que estava ciente do cotidiano da Instituicdo; relatou que as
politicas de inclusdo de ingresso nos dltimos anos permitiram que uma quantidade maior de
estudantes de baixa renda pudessem adentrar nas Universidades, com condi¢Oes de vida néo
consideradas as mais adequadas, baseado na métrica; que correspondiam a algumas situacdes, que
talvez uma empresa particular ndo tivesse a mesma sensibilidade e condic¢do de analisar; disse que
se soube, na reunido do ConsUni, que alguns alunos perderam a bolsa moradia em funcdo dessa
I6gica e registrou sua preocupacao, pois haveria um novo edital, uma nova discussao, o ingresso de
novos estudantes e registrou que achava que a Universidade precisava ter uma politica, uma visdo
mais humanista, humanizadora, para essa questdo que envolvia entender qual é a vida social de cada
estudante; disse que o critério é necessario, mas que lhe parecia que uma empresa terceirizada teria
menos condicbes de fazer isso, do que os servidores da Instituicdo, porque até os servidores
possuem essa dificuldade; finalizou dizendo que a Pré-Reitoria deveria ter essa preocupacdo e
pensar sobre isso. Prof. Leonardo respondeu que era importante entender o funcionamento interno
da ProACE, do Departamento de Assisténcia ao Estudante, entender as duas entradas que
acontecem na Universidade, pelo SISU e ao Programa de Assisténcia Estudantil; disse que era
importante salientar que o corpo técnico para analise socioecondmica em Sdo Carlos contava com 3
assistentes sociais, em Sorocaba com 2 assistentes, em Araras com 2 assistentes e em Lagoa do Sino
com 1 assistente, sendo que a quantidade de andlises feitas no processo do PAE chegavam a mais de
1500, um volume muito grande para um quadro de corpo técnico pequeno; disse que ao longo dos
anos nao se teve uma expansdo do quadro funcional de servidores técnicos em especial assistentes
sociais; afirmou que a analise socioecondmica s6 pode ser realizada por assistentes sociais e isso
fazia com que se o corpo técnico ndo conseguisse fazer a andlise, acabasse, infelizmente, sendo
necessario terceirizar o processo; disse que sendo certo ou errado, ndo era uma discussao filosofica,
mas uma questdo pratica, porque ndo se conseguia, com esse corpo técnico, fazer o processo da
entrada do SISU e do PAE; disse que entendia a preocupacdo em relacdo a humanizacdo do
processo e que sabia que por mais adequada que fosse a analise da empresa, talvez ndo fosse com
todo o cuidado que o pessoal técnico que acompanha o cotidiano dos alunos nos campi conseguiria
fazer, mas que essa ndo era uma opcao, teria que se ter uma expansdo do corpo técnico bem grande
para atender essa demanda, algo que infelizmente de acordo com as politicas federais estava
distante de acontecer; explicou que quando a empresa terceirizada € contatada ha todo um cuidado
para explicar essa questdo humana, toda empresa contratada para fazer a anélise socioeconémica
passa por um treinamento de aproximadamente um més com a equipe de assistentes sociais da
Instituicdo, para entender como é o edital e o processo de avaliacdo; disse que nenhuma empresa
estava imune de cometer erros; exemplificou que no ultimo processo se registrou desvio de
documentos e que realmente poderia ter acontecido, mas que 0 processo contava com varias fases
até o final, havendo a perda de documentos, se poderia apresenta-los em outra fase, se continuasse
acontecendo se poderia apresentar um recurso para a comissdo paritaria que analisaria a
conformidade; reafirmou que entendia a preocupagdo, mas que a empresa faria com maior zelo o
trabalho, porque haveria suporte, treinamento desse pessoal, explicacdo do edital e tudo o que fosse
necessario; explicou que no ano passado apesar de priorizarem o0 Programa de Assisténcia
Estudantil, além do processo do SISU, realizado por uma empresa terceirizada e do Programa de
Assisténcia Estudantil que é o corpo técnico, se fez a renovagdo como um terceiro processo dentro
do ano, se tentasse deslocar o corpo técnico faria com que todo o acompanhamento estudantil que
as assistentes sociais fazem parassem, todo cuidado e planejamento de ter, por exemplo,
atendimentos de emergéncia ndo poderiam acontecer, se teria que fechar o corpo técnico e mesmo
assim ndo se daria conta do processo dentro do calendario proposto; disse que como o processo de
renovacdo nao acontecia ha 5 anos, esse foi realizado para se entrar em conformidade, com
cobrancas tanto da Auditoria Interna da UFSCar, como dos 6rgdos de controle, como a CGU;
esclareceu que se fez a renovacdo para ndo se colocar em risco o Programa de Assisténcia
Estudantil e se teve que fazer pela empresa terceirizada pelo volume; afirmou que foram mais de
duas mil avaliacdes, entdo ndo teria como fazer de qualquer forma, disse que entendia a
preocupacdo, mas que achava que o processo era sim validado pelo edital que estava sendo
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apresentado e também pelo trabalho da comissdo; afirmou que sabia que poderiam haver erros, mas
dentro do processo como um todo, disse que haviam casos que aconteciam e que ndo chegavam ao
conselho, pois eram resolvidos no &mbito interno, ou seja, casos de pessoas que tiveram problemas,
sejam psicoldgicos, familiares, na renovagdo ou no ingresso; esses casos vinham para a Pro-Reitoria
e eram analisados um a um, primeiro a regra do edital, e em casos omissos, pelo bom senso e o
apoio juridico para se decidir pelo melhor para cada estudante; reforcou que sabia-se que houve
casos que aconteceram que estavam sendo levantados, de pessoas que ndo entregaram documentos
dentro da fase de recurso e acabaram sendo desclassificados, tendo muitos casos que acreditava que
esses estudantes deveriam regressar e no inicio de 2020 eles teriam a chance de tentar novamente
com esse edital; afirmou que de forma alguma a ProACE, através da sua equipe técnica, queria
deixar de assistir um estudante que precisa, mas infelizmente haviam limitacbes no nimero de
servidores que compde a Pro-Reitoria e que poderiam fazer essa analise, além de toda a questdo
juridica; disse que no ConsUni foi colocado a questdo de a empresa ndo fazer a anélise adequada na
primeira vez para fazer uma segunda analise e faturar em cima disso, mas que em um processo que
500 pessoas deixaram para o Ultimo dia a entrega dos envelopes com as inscri¢fes, as chances de
falhas e extravio eram grandes, entdo ndo via com maus olhos; além do que a questdo que rege o
pagamento da empresa no termo de referéncia passava por um crivo juridico da Procuradoria
Federal que analisava se a Universidade, pagando dessa forma, teria a melhor relagdo custo-
beneficio para atender o contrato, entdo ele ndo via essa preocupacdo; finalizou dizendo que era um
processo extenso de renovacdo, duas mil avaliacGes, poderia haver erros, mas o edital garantiria em
todas as etapas o direito de permanéncia do estudante; e se colocou a disposi¢do para outras
colocagdes. A discente do campus de Sorocaba, Luiza, se apresentou como membro do DCE e disse
que queria voltar na questdo da empresa estar sujeita a cometer erros, citando alguns desses erros da
empresa que foram, além do extravio de documentos, o fornecimento de informacdes erradas,
alguns estudantes tiveram a informacéo de que ndo haveria nova possibilidade de recurso enquanto
outros estudantes receberam a informacdo que teria; afirmou que conhece duas pessoas do seu
campus gue ndo entraram com recurso, porque receberam essa informacdo; disse que a empresa
solicitou documentacdo que ndo tinha sentido algum como, por exemplo, documento das criangas
que moravam na casa, sendo que ndo tinham criangas; colocou que acreditava que além de um erro
técnico esse era um erro gque tangia o assédio moral, porque as pessoas tinham que diversas vezes
levar documentos que elas tinham certeza que ja haviam levado e, inclusive, quando levavam o
documento solicitado, em alguns casos, a empresa estava com o documento que ja havia sido
entregue em méos e o novo documento e ficava fazendo comparacfes entre eles, ou seja, 0
documento ja estava la e foi solicitado novamente, sendo essa insisténcia injustificada; disse que
outro ponto era sobre as pessoas da ProACE ndo terem pernas para fazer essa analise, sendo que em
Sorocaba tinham duas assistentes da ProACE e vieram 3 pessoas da empresa fazerem a avaliacdo
socioecondmica e durante a anélise essas 3 pessoas estavam trabalhando enquanto as duas outras
ndo estavam por esse contrato ndo permitir que elas fizessem e foi uma fila absurda, as pessoas
entregaram a documentacdo na sexta-feira e tiveram a devolutiva na segunda-feira,
majoritariamente de inconclusos; afirmou que se baixou a lista de pessoas de todos os campi que
solicitaram a renovacédo e foram aproximadamente 2.600 pessoas, 0 contrato com a empresa era de
8.000 avaliagdes socioecondmicas sendo R$174.400,00 o valor acordado e disse que esse era um
contrato caro; e quando se falava da questdo da nova chance no proximo ano, haviam muitas
pessoas nessa expectativa, porque ndo tinham condigfes de se manterem na Universidade, sendo
por essas bolsas; disse que a fala do Prof. Marcos era importante em relacdo a humanizagdo do
processo e se sabia qual a l6gica de uma empresa privada quando faz a analise nesse sentido, que
trabalha com numeros e ndo com realidades; disse que se pensava nessa nova chance, uma nova
exposicao, uma situacdo de se colocar nessa humilhagdo de comprovar que € pobre o tempo inteiro
e questionou como se lidaria com isso e como uma empresa privada lidaria com isso; disse que
entdo os alunos que tinham suas bolsas, desde que ingressaram, porque eram avaliadas por
assistentes sociais e hoje eram avaliados por uma empresa privada nao conseguiriam mais, entao se
expulsaria quem é pobre da Universidade e ficaria quem conseguiria se manter com seu dinheiro; e
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finalizou afirmando que entendia isso como uma politica de expulsdo de quem era pobre da
Universidade. Prof. Leonardo respondeu que a discente comecou a fala citando alguns casos de
pessoas que tiveram seus documentos extraviados, e pontuou que se tinham reclamacdes formais
desse tipo, informacdes repassadas erroneamente que prejudicaram alunos, que essas fossem
registradas e encaminhadas & ProACE para averiguacao, pois isso deveria ser considerado; explicou
que a entrada no Programa de Assisténcia Estudantil no préximo ano seguiria a mesma logica dos
anos anteriores, quem iria analisar seria o pessoal interno, fosse do DeAE, DeACEs ou SeACE;
disse que a analise socioecondmica era um processo designado as assistentes sociais, pois haviam
muitas nuances nesse processo, ndo sendo simples conseguir provar, através dos documentos,
aquilo que se estd colocando, e infelizmente, por seguir rigidamente um edital, se tinham que
entregar documentac@es pertinentes, sendo que em caso de dividas, poderiam observar no edital
que constava a apresentacdo de outros documentos; disse que entendia a posicdo em relacéo a isso,
mas que também a Universidade ndo poderia dar o beneficio a quem acabe ndo merecendo; disse
que esse ano, infelizmente, se recebeu denuncias que estavam sendo avaliadas, e que em um pais
onde, por exemplo, o imposto de renda é fraudado, as vezes a propria avaliacdo poderia ser; e essa
comprovacdo através de documentos era uma garantia para a Universidade de que o aluno estava
nessas condicdes e poderia receber o beneficio; disse que entendia o lado humano das pessoas que
estavam a muito tempo no Programa de Assisténcia Estudantil e perderam as bolsas, disse que as
vezes podia acontecer alguma mudanga na composicdo familiar, mas reforcou que o processo de
renovacdo ndo estava sendo executado da maneira correta, que 0 mesmo deveria ser feito a cada
dois anos, e as pessoas ndao passaram por reavaliacdo nesse periodo, porque estavam sem “pernas”
para conseguir, fosse por falta de pessoal interno ou contratacdo terceirizada para fazer essa
avaliacdo; reforcou dizendo que a empresa contratada passava por treinamento com o pessoal
interno, onde era explicado os casos mais complicados; que se tinham “n” casos distintos, em cada
um dos campi haviam particularidades em relacdo a analise; exemplificou com o campus de Lagoa
do Sino, onde se tem muitos trabalhadores rurais, sendo essa documentacdo completamente
diferente de um profissional liberal quando se vai comprovar a renda; retomou dizendo que entendia
a preocupacdo e que o edital estava com pontos diferentes, ajustes que vieram através do trabalho
duro desse ano de se fazer uma avaliagdo do processo como um todo, analisar os nimeros, analisar
0s casos e 0 trabalho da comissdo que analisou 0s recursos, que é onde chegaram grande parte das
reclamacdes e colocacBes dos estudantes; entdo se fez uma andlise da conformidade tentando
reparar o que se pode dentro do processo, que € estritamente burocratico, tendo esse que seguir
normativas para que permaneca validado. Prof. Marcos disse que se via na obrigacao de repetir algo
que a seu ver era muito importante, apesar de ndo fazer parte da administracdo da Universidade,
pois ndo se candidatou para isso; disse que achava a politica de terceirizacdo um equivoco das
politicas mais globais do Brasil e do mundo, mas que ele ndo queria discutir sobre isso; disse que
gostaria de repetir que para esse aspecto, 0 contato direto com a vida intima das pessoas, a historia
das pessoas que ingressavam ou permaneciam na Universidade, para essa atividade se tinha que ter
um esfor¢co maior para que o contato pudesse ser de maior proximidade; disse que entendia que as
pessoas da empresa que fariam a analise teriam uma formagdo com a equipe da ProACE e que
imaginava que fosse da melhor forma possivel, mas ainda assim acreditava que quem estava na
Universidade, no cotidiano dos estudantes, teria mais condi¢Ges de fazer isso; explicou que néao
desejava aumentar o trabalho dos servidores, mas achava que essa politica terceirizada, para essa
funcdo, demonstrou alguns problemas que se tinha que tomar cuidado, porque podiam se repetir
mais adiante, alem de ter um custo para a Universidade; finalizou dizendo que para essa fungéo
especifica a Pro-Reitoria deveria pensar a politica de terceirizacdo. Luiza disse que um dos maiores
problemas era que as pessoas nao tiveram suas analises feitas até o final; fazendo um levantamento
breve, 30% das pessoas que solicitaram a renovagdo ndo conseguiram, destes 30%, 25% se
enquadraram como desistentes ou ausentes e entdo podia-se pensar, vendo todos os relatos das
pessoas, que elas ndo tiveram a oportunidade de serem avaliadas até o final e terem suas bolsas
negadas, pois sairam do processo no meio por essa infinita repeticdo de entrega de documentacéo e
extravio de documentos; 25% das pessoas que ndo conseguiram bolsas ficaram ausentes do
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processo, sairam do processo, ndo tiveram uma conclusdo; mesmo que algumas pessoas mintam
durante o processo, mesmo que haja fraude, a maioria das pessoas desistiram do processo de téo
truculento que foi. Prof. Leonardo disse que dentro da questdo administrativa da Pré-Reitoria a
Unica forma pratica para poder realizar todo o processo de avaliagdo socioeconémica seria
aumentando o quadro de funcionédrios, e a Unica solugdo atual, sendo correta ou ndo, era a
terceirizacdo que conseguia deixar operacional a questdo da analise socioeconémica da Pro-
Reitoria; afirmou que sempre que pode em reunido de equipe com a administracdo central, ele
coloca a necessidade da questdo de mais servidores para a Pro-Reitoria de Assuntos Comunitarios e
Estudantis; disse que o pessoal trabalha bastante, tanto na parte da saude, assisténcia estudantil e
esportes, cumprindo uma agenda de trabalho muito maior que das outras Pré-Reitorias; afirmou que
essa é uma das poucas Pré-Reitorias a favor do ponto eletrdnico para registrar a carga de trabalho
que se tem; é importante ver que a equipe € unida no sentido de conseguir lidar com a problematica
que é a assisténcia com o corpo reduzido que tem; disse que iria usar a colocagdo do Prof. Marcos,
quando possivel, como argumento a administracdo no intuito de tentar expandir o corpo técnico, a
questdo de ter a necessidade de deixar o processo mais humanizado com mais profissionais, iSSo
seria importante e traria uma melhora, mas que estavam sob muitos fatores, entre eles a politica do
Governo Federal na questdo de reposicdo de trabalhadores para as Instituigdes; diante dessas
problematicas se tentava fazer o possivel, para fazer o operacional que era complexo e que lidava
com numeros e principalmente com seres humanos, na relagdo entre eles; finalizou agradecendo as
colocacgdes e deixou em aberto para manifestacfes a respeito do tema ou da minuta que estava em
pauta. O discente do campus de Sorocaba, Raul, se apresentou como membro do DCE e disse que
entendia a importancia da Pro-Reitoria, que dentre as outras € uma ponte entre os estudantes com a
Universidade, porque era a que lidava diretamente com o cotidiano dos mesmos; registrou sua
tristeza em saber que ela era sobrecarregada, porque era onde a Universidade menos investia em
capital humano, ndo sendo uma prioridade tdo prioritaria para a Universidade discutir assisténcia
social; afirmou que participou das discussdes sobre satide mental dentro da Universidade e que viu
que havia boa vontade e pouco recurso dentro da parte de assisténcia social; disse que além do que
foi dito, gostaria de levantar que falta da propria Instituicdo coresponsabilidade, no tocante da
assisténcia social, de se preocupar se 0s estudantes entenderam quais 0s documentos que deveriam
ser entregues e 0 motivo; explicou que existia uma quantidade de documentacdo na assisténcia
social que ele desconhecia outra Universidade que possuisse, que eram exigidos documentos que as
pessoas nao sabiam que existiam; disse que havia o cuidado de evitar fraude, mas na pratica
considerava muito dificil alguém que tivesse condi¢des, pedir a bolsa, porque nédo se estava falando
de valores absurdos, e sim de R$100,00, R$300,00 ou um jeito de comer, se estava falando do
bésico; finalizou dizendo de forma propositiva que houvesse uma construgdo mais humana do
edital, que os documentos tivessem sentido e significado para serem solicitados e que houvesse
outras formas de solicita-los e exemplificou dizendo que ndo era todo mundo que conseguia fazer
todas as impressdes a tempo; o prazo de recurso de 48 horas porgue a Instituicdo precisa disso, que
é uma medida que vem de cima, &€ muito ruim para trazer o documento impresso; alguns
documentos precisavam ser solicitados no banco, que tem o horario de funcionamento reduzido;
alguns documentos estavam em uma cidade que o estudante ndo estava mais; a Universidade nédo
aceitava documentos digitais ou outras formas de entrega; mesmo a autenticacdo com procuragao
era bem dificultada; existindo uma preocupacdo a mais se o documento € verdadeiro; finalizou
dizendo que os documentos solicitados tivessem sentido e significado, que pudessem ser entregues
em mais de um meio e reforcou que as pessoas nao pediam a bolsa por ser um valor exorbitante,
mas porque precisavam, e se precisavam € porque consideravam importante estar dentro da
Universidade; e que acreditava que todos da ProACE e deste Conselho acreditavam no mesmo e
podiam trabalhar juntos nisso; que havia formas de se fazer isso e que estaria trabalhando junto com
0s estudantes que perderam a bolsa para encontrar alternativas e solugdes para que permanecessem
na Universidade, ndo acabando na rua, como em algumas situagdes, porque era responsabilidade da
Universidade que a eles pertencem. Prof. Leonardo respondeu sobre a questdo documental, disse
que essa era uma questdo técnica e ndo poderia falar com propriedade a respeito disso; disse que
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entendia que é uma documentacdo extensa; que o edital era extenso e de acordo com determinadas
profissbes, composicoes familiares, eram exigidos muitos documentos e ele achava que a fala do
discente sobre tentar ajudar os estudantes que por ventura ndo conseguiram a bolsa e precisavam
destes documentos, era uma agdo muito valida; agradeceu e disse que a Pro-Reitoria poderia tentar,
dentro do possivel, ajudar os estudantes a entenderem quais eram esses documentos e como tentar
obté-los, se poderia trabalhar nisso; respondeu sobre a entrega dos documentos ser por via digital,
que essa era uma demanda antiga, e apesar de se ter um mundo digitalizado, infelizmente alguns
servigos burocraticos dentro das Instituicdes ndo podiam realiza-lo, mas que isso era uma prioridade
da administracdo, tendo em vista que recentemente o pessoal da SPDI entrou em contato com ele
para levantar alguns dados sobre a assisténcia estudantil e o secretario geral questionou como eram
armazenadas as informacdes das entradas por localidade, se estavam armazenadas digitalmente e
ele respondeu que se tinha essas informacfes armazenadas em arquivo fisico, ndo se tinha
digitalizados e o arquivo é gigantesco; disse que havia validade de um certo tempo que precisava
manter a guarda desses documentos, pelos orgaos de controle que exigem isso, sendo um volume
muito grande em termos espaciais; que se tinha um trabalho de um pessoal das Ciéncias da
Informacdo que ajudava a manter esses documentos, mas muitos dados da Pro-Reitoria ndo se
conseguia o acesso facil e rapido porque faltava esse processo de digitalizacdo; disse que isso estava
na mira da AudIn, que apontou em documento interno, a necessidade desse processo de
digitalizacéo, inclusive da entrada, o que facilitaria para todos; afirmou que a entrada por envelope
é complicada, para se controlar isso precisa-se ter lista, e ndo € facil; se tivesse a digitalizacdo do
processo a propria Pro-Reitoria poderia ter um trabalho mais facil de ser realizado, mas para validar
tudo isso dependia de sistemas computacionais e que a Universidade ainda estava caminhando
nesse sentido para resolver; finalizou dizendo que ele acreditava que em poucos anos essa questao
pudesse estar superada, mas que ndo era tao rapida, a curto prazo, de ser resolvida, mas que isso
estava no planejamento. Raul questionou a possibilidade de que dentro do edital coubesse um anexo
e explicou usando uma situacdo hipotética de um aluno que fosse de outro estado, veio até a
Universidade, ndo foi deferido e pediu recurso, um dos documentos solicitados era do banco e foi
solicitado na agéncia e demoraria para ser encaminhado de uma agéncia para a outra; questionou se
haveria a possibilidade de dentro desse anexo, do documento ser entregue posteriormente, como se
fosse uma justificativa onde o aluno explicasse 0 motivo da ndo entrega do documento para ser
avaliado pelas assistentes sociais, que avaliariam se essa justificativa teria sentido ou ndo, mas que
houvesse essa possibilidade minimamente a pessoa que tivesse dificuldade de acessar o documento
por estar longe, um documento de dificil acesso, ter um tempo para recupera-lo, porque pelo prazo
dado ¢ dificil conseguir. Prof. Leonardo disse que existia um cronograma que estava no anexo 01,
do proprio edital, e um anexo 02 com cronograma de convocagdes de manifestacdo de interesse e
explicou que se tivesse um anexo que por um motivo sobrescrevesse esses anexos de cronograma,
se teria um problema de executabilidade que impediria o edital de estar isonémico para todo
mundo; disse que havia o periodo de inscrigdo: “a inscricdo do primeiro turno que visa os alunos
que ndo conseguiram fazer a renovagdo e estdo precisando” que Seria nO COmMeco, porque O
resultado do SISU sairia no final de janeiro, e essa entrada de janeiro seria visando esse pessoal; e
na inscrigdo do primeiro turno dias 28, 29, 30 de janeiro e 03, 04 e 05 de fevereiro, ai Se teria a
revisdo do primeiro turno nos dias 09 e 10 de fevereiro, depois o resultado do primeiro turno no dia
20 de marco; disse que se tinha um prazo de 1 més para 0 pessoal fazer a andlise e se nédo
conseguisse 0s documentos se tinha a questdo da revisdo, onde poderia-se entregar os documentos
faltantes; afirmou que ndo poderia quebrar o calendério, tanto de avaliacdo, quanto de convocacéo e
manifestacdo de interesse dessa forma, com um anexo para entregar 0s documentos posteriormente,
porque isso fazia com que o edital tivesse problemas sérios de executabilidade, impossivel de se
resolver, mesmo pelo corpo técnico. Prof. Leonardo pediu a assistente social, Cristiane Cinat, para
contribuir a respeito das questdes técnicas e nas questdes da documentacdo da propria avaliagdo em
si. Sra. Cristiane disse que sua fala vinha a titulo de esclarecimento e pediu para que Raul a ajudasse
na sugestao que ele deu e registrou ndo saber se sua fala contemplaria; disse que a sugestao vinha
com a colocagéo que ele fez anteriormente sobre a dificuldade do estudante que estava no processo
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seletivo conseguir entregar um documento que ele ndo tivesse acesso naquele momento, se fosse
isso, ela afirmou que gostaria de dividir 0 que era processo da empresa € 0 que era processo da
equipe de assistentes sociais da Instituicdo, porque ela ndo conseguiria responder pela metodologia
da empresa; como era feito e 0 recebimento da documentacdo, mas em Sdo Carlos se recebia
documentos por e-mail, por exemplo, sendo bastante préatico, a questdo do Whatsapp; o estudante
estava em Sdo Carlos, a familia ndo, a familia mandava a foto ou digitalizacdo do documento e se
conseguia receber e considerar isso; entdo uma declaracdo, uma foto de um comprovante se
conseguiria receber e inclusive imprimir; registrou que o servico social do campus de S&o Carlos
tem essa prética, inclusive com o propoésito de ndo onerar o estudante, por conta das cépias dos
documentos terem que ser pagas; disse que se a sugestdo vinha no sentido da dificuldade desse
acesso, isso ndo interferiria no cronograma, que era dentro do processo de revisao, de contato que se
fazia com o estudante e que poderia ser enviado via email e se conseguia imprimir, ndo constando
documento faltante; finalizou dizendo que ndo sabia se a fala do Raul veio nesse sentido, mas que
essa ja era uma pratica. Raul agradeceu a fala da Cristiane e disse que mostrava que havia
possibilidades e portas abertas e achava que poderia se tentar encontrar formas de disseminar essa
pratica para os outros campi, porque facilitaria bastante a vida dos estudantes, mas que para
complementar, que houvesse uma elucidacdo para o publico do porqué desses determinados
documentos serem solicitados, pois essa era uma duvida recorrente, porgque ficava uma sensacdo de
ser mais fécil desistir do processo do que justificar e ele acreditava que o objetivo ndo fosse esse,
mas que houvesse uma elucidacdo sobre o objetivo de se entregar cada documento, para que néao
ficasse algo fora do contexto dos estudantes. N&o havendo mais manifestacGes iniciou-se a votagédo
para aprovacdo do Edital de Reserva de Vagas do Programa de Assisténcia Estudantil 2020,
aprovado por unanimidade. Prof. Leonardo manifestou seu contentamento de o Edital ter sido
aprovado pelo conselho, pois era muito importante que um Edital como esse fosse discutido e
aprovado em uma reunido do Conselho e ndo por ad referendum, pois essa era uma
responsabilidade muito grande. Assim, a reunido foi encerrada com os agradecimentos do
presidente e dos membros. Eu, LUANA DOMINGUES PEREIRA, na qualidade de secretaria,
lavrei a presente ata, que, se aprovada, sera assinada pelos membros presentes.

Prof. Dr. Leonardo Antbnio de Andrade (Presidente)




